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Einleitung - die Logik-Llcke

Herannahende Ereignisse schwerer Bedrohung, wie Erdbeben, tddliche Seuchen oder Hurri-
kan etc., bedurfen im Regelfall keiner Erklarung ihrer Gefahrlichkeit - die Prognose aus Erfah-
rung, Kenntnis und Prophezeiung ist von sich aus Uberzeugend. Wenn also eine Bedrohung
dramatisiert werden muss, um aufrechterhalten zu werden, kann sie per se nicht gravierend
sein. Diese Logik-Lliicke war am Anfang der zunachst gefahrvoll erscheinenden Pandemie
noch nicht vorhanden. Retrospektiv betrachtet, hat sich jedoch die Geféhrlichkeit des SARS-
CoV-2-Virus relativiert. Anders ausgedriickt, das Ausbleiben einer vorhergesagten extremen
Letalitatsrate® auf der einen und ein Aufrechterhalten des Bedrohungsszenarios durch Politik
und Medien, entgegen eines milden Verlaufes bei den allermeisten, auf der anderen Seite,
beschreibt diese Liicke in der Logik.® Wahrend ein groRer Teil der Biirger die offizielle Deu-
tungshoheit der Regierung, ungefiltert weitergereicht durch die OR-Medien, als Maxime uber-
nahmen lieR3 sich ein anderer Teil der Bevolkerung von aufbereiteten Schreckensszenarien,
absoluten Zahlen und ungewohnt verstérenden Bildern nicht beeindrucken.® Woher kommt
diese Ambivalenz?

Angst

Wer sich dieser Frage nahert st6f3t gleich zu Beginn auf eine, durch die Corona-Situation er-
zeugte Grundstimmung — Angst! Die erwartete Tatsache einer direkten Bedrohung (das Virus)
erzeugt sofort eine sogenannte heil3e Emotion, die durch eine perstnliche Betroffenheit Cha-
rakterisiert ist. Obwohl der Bevélkerung Krisen und Katastrophen (Finanz, Klima, Flichtlinge,
u.a.) nicht unbekannt sind, werden diese, im Gegensatz zur Viruspandemie, als eine eher
“kalte Bedrohung“ wahrgenommen, da es sich um eine indirekte Bedrohung handelt.® Eine
Aussage von Lazarus ist in diesem Zusammenhang interessant: ,Angst liegt nie in den Dingen,
sondern darin wie man sie betrachtet.” Das heif3t, Menschen kdnnen fur die gleiche Stresssi-
tuation unterschiedlich anféllig sein. Dabei spielt im Wesentlichen der Umgang mit individuel-
len Ressourcen wie Gedanken und Empfindungen eine entscheidende Rolle. Das bedeutet,
dass ein Reiz nicht durch seine ihm innewohnende Intensitét stressend ist, sondern durch die
subjektive Bewertung dessen, der ihn erlebt. Lazarus nennt diese Bewertungsprozesse se-
kundére und primére Bewertungen. ,Die Bedeutung der sekundaren Bewertung héngt immer
vom Ausgang der primaren Bewertung ab.“® So haben sekundare Bewertungen von Stress-
situationen ohne Bedrohung nur einen geringen ,Mobilisierungswert. Dieses Denkmodell von
Lazarus (und Erikson) ermdglichte es, interindividuelle und unterschiedliche Reizbewertungen
von Personen auf die objektiv gleichen Reize zu erklaren.” Ein weiterer wesentlicher Punkt
ist die Verschiedenartigkeit der verfigbaren individuellen Bewaltigungsstrategien, welche
splanvolle komplexe Bemiihungen sind, konkrete Personen — Umwelt-Beziehungen maoglichst
vorteilhaft zu gestalten.” Bei diesen vorhandenen Ressourcen werden grundsatzlich die prob-
lem- und die emotionsorientierte Bewaltigung unterschieden. Dabei sind beide Optionen qua-
litativ gleichberechtigt. Sie fihren zu einer Neubewertung in Abhéngigkeit der Ergebnisse und
somit mdglicherweise auch zu neuen Emotionen. Diese wechselseitige Beeinflussung der
Komponenten bewirkt einen sich standig verandernden Prozess. Aspekte wie z. B. die Resili-
enzfaktoren flieBen als weitere Einflisse mit ein.®
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Horigkeit

Ohne vordergrundig aufféllig zu sein, befinden wir uns in einer Organisationsgesellschatft, in
denen nahezu alle Lebensbereiche von formalen Organisationen durchsetzt sind.® Die Durch-
organisiertheit der modernen Gesellschaft verschafft zwar erhebliche Vorteile und impliziert
den Tatbestand des Funktionierens, wird aber von etlichen Forschern auch als das ,stahlharte
Gehé&use der Hérigkeit”, (Weber) genannt, in das die Individuen durch die unaufhaltsame Aus-
breitung formaler Organisationen gesperrt wirden; die Frankfurter Schule erweitert diese Be-
urteilung noch und spricht vom ,Ende des Individuums” in der ,verwalteten Welt” (Adorno
1953) und Presthus schilderte die Sozialcharaktere des , Aufsteigenden, des Indifferenten” und
des Ambivalenten”, die durch Organisationsmitgliedschaften geformt und jeder auf seine
Weise beschadigt wirden (Presthus, 1962). Schimank®® nennt dies in seinem Buch: ,die Zu-
nahme von asymmetrischen Sozialbeziehungen in der heutigen Gesellschaft. “Gemeint ist das
Aufeinandertreffen von ungleichen Akteuren. Zitat: ,Die Ungleichartigkeit impliziert eine un-
gleiche Verfigung Uber Einflusspotentiale und eine ungleiche Abhéangigkeit voneinander. In
der Regel sind korporative Akteure einflussreicher als Individuen und sind Individuen mehr von
korporativen Akteuren abhangig als umgekehrt. Entsprechend verlieren in der Organisations-
gesellschaft die Individuen immer mehr sozialen Einfluss an Organisationen und werden zu-
dem immer abhangiger von diesen.” (Colemann) Diese Strukturen finden sich in nahezu allen
Bereichen wie, Kirche, Politik, Unternehmen, etc. Diese Strukturen zeigen den Hdorigkeitsge-
winn zum Vorteil fir groRe Konzerne, Firmen und der politischen Systeme. So wird die Zu-
schreibung von Freiheit, als angeborenes Menschenrecht, durch Rickbindung an die Macht
herbeigeflhrt, der staatliche, hegemonische und superiorische Autoritat als Volkswillen be-
greifen lasst.

Abhangigkeit

Wahrend man Koorperationsstrukturen wie Vereine, Parteien oder auch Supermarkte noch
frei wahlen kann, gibt es z.B. in Amter- und Behérden, vor allem aber bei groRen Konzernen
unfreiwillige Binnenverhéaltnisse und Abhé&ngigkeiten, bei denen keine Wahlmdglichkeiten und
kaum Chancen des Widerspruchs bestehen oder effektive Potentiale der Beeinflussung mog-
lich sind (Albert Hirschmans, 1970). Diese Tatsache ware nicht bedeutsam, wenn nicht die
Beflirchtung im Raum steht, dass je grofRer und starker diese Organisationen werden, desto
gréRer auch die Schaden werden, weil sie die Gesellschaftsstruktur einseitig pragen (z.B.
durch Vertrage). Anders ausgedriickt, je starker die gesellschaftliche Ubermacht dieser Orga-
nisationen, desto mehr kénnten die Schaden fiir das Individuum zunehmen. Zusatzlich wird
dadurch machtgesteuerten Funktionaren, Organisationen oder Digital-, Finanz- und Pharma-
konzernen, die Kontrolle Gber die Gesellschaft Uberlassen. Dennoch werden sie von der Ge-
sellschaft durchalimentiert, obwohl diese sich selber aus der gesellschaftlichen Verantwortung
stehlen (Steuervermeidung, Billiglohn, etc.). Weitreichende Abhangigkeiten und asymmetri-
sche Beziehungen finden sich ebenfalls auf hdherer Ebene, wie z. B. der Presse von Politik,
der Politik von Lobbyeinflissen oder tbergeordneten (nicht gewahlten) Institutionen (z.B.
WHO) Weisungen ungefragt umzusetzen oder auch Abhangigkeiten von Politikern, die eigent-
lich nur ihrem Gewissen verpflichtet sein sollten, sich aber den Fraktionszwangen kritiklos un-
terwerfen.

Insofern sind die Verflechtungen von Angst, Horigkeit und Abhangigkeit in Politik- und Ge-
sellschaftsstrukturen, neben weiteren Aspekten, einige der kausalen Ursachen der derzeiti-
gen Lage.
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